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в статье рассматривается общность героев-обольстителей Кьеркегора и лермонтова, 
которая осмысляется в ключе их духовно-эстетического опыта самопознания. вы-
является романтический метасюжет Кьеркегора и лермонтова, который постулирует 
общность данного типа героев; помимо построения фабулы интриги, анализируется 
стратегия создания героями собственного образа и модели поведения (маски), их 
рефлексия по поводу объектов соблазнения, а также осмысляется мотивация этих 
духовных экспериментов. стратегия маски в статье объясняется и как своеобразная 
игра с литературными клише романтической эпохи, и как средство создания инди-
видуации героев в момент отрицания маски. 
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духовно-эстетический опыт; фабула интриги; маска; мотивация; романтический 
метасюжет.
Интерес к творчеству Кьеркегора в соотношении с различными контекстами 
русской литературы XIX в. появился достаточно давно — в связи с докладом 
л. Шестова «Достоевский и Кьеркегор»; в начале 1990-х гг. и далее произошла 
своеобразная реанимация этого интереса. Появились статьи а. Фришмана, 
в. в. Бибихина, в. И. Мильдона, в которых рассматривались разнообразные 
параллели с. Кьеркегора с Ф. Достоевским, н. Гоголем, М. лермонтовым, кон-
цепцией М. Бахтина [см: Фришман, 1994; 1996; Бибихин; Мильдон]. Исследо-
вателей привлекает творчество философа именно в плане выявления широких 
культурологических связей, которые могут быть прослежены как на западноев-
ропейском, так и на русском материале. Кьеркегоровское творчество отражает 
кризис европейского сознания, базировавшегося на гуманистических ценностях 
Просвещения, и предваряет различные иррационалистические, постклассические 
системы философствования (ницше и частично Достоевский). в этом смысле 
не удивительны имена названных художников и мыслителей.
Исследователи уже подходили к выяснению общности Кьеркегора и лер-
монтова, главным образом, показывая близость лермонтовского мироощущения 
экзистенциальному сознанию Кьеркегора. Так, в. Мильдон в статье «лермон-
тов и Киркегор: феномен Печорина. об одной русско-датской параллели» 
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с удивительной прозорливостью почувствовал эту общность в связи с феноменом 
сознания Печорина: печоринская «скука неумирания», отчаяние, чувство ничтож-
ности жизни и одновременно жажда высшего развития, по мысли исследователя, 
как бы объяснены Кьеркегором самим статусом экзистенциального положения 
человека, который в своих порывах к высшему как возможному всегда находится 
в неустранимом конфликте с силами ничто, с силами необходимого, «общего» 
или «всеобщего» [Мильдон, с. 183]. однако возможен и другой подход — исследо-
вание общности образов в конкретных художественных проявлениях писателей. 
И здесь проблемно-тематическое и жанровое совпадение Кьеркегора и лермон-
това — в рамках эпохи 1840-х гг. — это два дневника, написанных от лица двух со-
блазнителей: «Дневник обольстителя» Кьеркегора, часть более обширного труда 
под названием «Или — или», и «Журнал Печорина», часть романа лермонтова 
«Герой нашего времени». в более узком смысле совпадение касается не всего 
дневника, а только его части — «Княжны Мери», где и прослеживается мотив 
соблазнения. в таком случае оба дневника подчинены целому более обширных 
произведений, куда они включены; оба снабжены «негативными» предисловиями 
неких их издателей; оба созданы практически в одно и то же время: «Или — или» 
датируется 1843 г., роман лермонтова (второе издание) — 1841 г.
И часть «Княжна Мери» из «Журнала Печорина», и «Дневник обольстите-
ля» Кьеркегора, безусловно, похожи тем, что действие в них разворачивается 
вокруг тематического мотива соблазнения. совпадает общая схема построения 
опытов соблазнения: вначале создавая вокруг себя некий ореол загадочности, 
оба героя постепенно влюбляют в себя героинь, все заканчивается для послед-
них неминуемой катастрофой: оба героя так или иначе объявляют свою любовь 
вымышленной, обманной, ненастоящей. 
Как показали н. Тетенков и в. лашов, фабула интриги обольщения героинь 
в обоих случаях совпадает практически до полной идентичности: оба соблаз-
нителя пытаются собрать как можно больше информации об объектах, о семье 
и окружении, которая необходима для составления плана действия, оба зна-
комятся с героинями в удобной ситуации, где Печорин и Йоханнес предстают 
в роли благородного героя, производят благоприятное впечатление на домашних, 
одолевают соперника в борьбе за сердце девушек, стремятся укрепить свои пассии 
в чувстве любви к ним, самым верным способом чего является пробуждение в них 
способности к самопожертвованию во имя героев [см.: Тетенков, лашов, с. 90–98].
Исследователи обращают внимание и на общность мировоззрения соблазни-
телей: как считают Тетенков и лашов, это сходство позволяет сделать вывод, что 
«Печорин, как и Йоханнес, в терминологии кьеркегоровской философии, эстет 
по своему мировоззрению. лермонтов ранее, Кьеркегор чуть позже представили 
в своих произведениях новый эстетический тип существования — тип рефлек-
тирующего обольстителя, культурный тип, который появился в европейском 
обществе» [Там же, с. 99]. однако структура эстетического опыта личности такого 
плана в статье рассматривается, практически полностью базируясь на разборе 
сходства фабулы интриги обольстителей. 
опыт соблазнителей-эстетов выстраивается в рамках категории «интерес-
ное», на это обращают внимание и Тетенков и лашов, ссылаясь на Мильдона. 
А. Г. Овчинников. Эстетическое самопознание личности у Кьеркегора и лермонтова
52 лЕрМонТов наШЕГо врЕМЕнИ
Действительно, как отмечал Мильдон, оба героя: и эстетик Кьеркегора, и Печо-
рин — стремятся «находить интересное в жизни», что «сродни необыкновенным 
вещам»; «интересное и есть необыкновенное, из ряда вон, то есть из этой дей-
ствительности» [Мильдон, с. 179]. Как показывают названные исследователи, 
категория в рамках фабулы интриги работает как способ поставить и решить 
трудную задачу репрезентации любви, интересного в личности для любви к ней 
вне матримониального либо вне какого-либо духовного основания. вместе с тем, 
как нам представляется, фабула построена и таким образом, чтобы обойти практи-
ческую реализацию стратегии светского интригана и соблазнителя типа ловеласа.
ловелас, соблазнитель из романа ричардсона «Кларисса», как и другие 
опасные кавалеры европейской литературы: вальмон из «опасных связей», Дон 
Жуан — в своих интриганских действиях стремились к физическому обладанию 
(что часто и реализовывалось), что совершенно не характерно для соблазнителей 
нового типа, о которых идет речь. Кроме того, никто из этих героев не входил 
в контакт с родителями жертвы, играя роль возможного жениха, практически 
все действовали со стороны. например, соблазняя сессиль, вальмон действует 
параллельно ее готовящемуся замужеству. в «опасных связях» Шодерло де лак-
ло соблазнение выступает то как жестокая светская инициация, то как способ 
сломить отдалившуюся от света благочестиво живущую героиню. К тому же 
коварные соблазнители часто искренно влюблялись в своих жертв, что происхо-
дило, например, с вальмоном. стратегия соблазнителя в «Герое нашего времени» 
и «Дневнике обольстителя», по существу, действует вхолостую, выглядит лите-
ратурной стратегией, перенесенной в жизнь, как бы в канву частного человека, 
в значительной степени заурядного, но вместе с тем в чем-то и необыкновенного, 
с интенциями архетипа художника, творца или героя. Эта стратегия в большей 
степени реализуется не как практика жизни, приводящая к катастрофе героя (как 
это было в литературных произведениях о знаменитых соблазнителях), а прежде 
всего, как духовно-эстетический опыт самопознания. 
возможно, именно поэтому авторы произведений не только реализуют фабу-
лу интриги, но и разворачивают перед нами достаточно сложный план рефлексии 
своих героев. Их раздумья, размышления по поводу собственной стратегии, ко-
торые могут и не совпадать с тем, что реально происходит, приводят к сложной 
субъектно-объектной организации этого эстетического опыта личности в рамках 
стратегии героя-обольстителя. 
Эстетический опыт обольстителей, таким образом, развернут в произведе-
ниях не только в фабуле интриги, но и в создании героями собственного образа 
и модели поведения. Также этот опыт разворачивается благодаря мотивации вы-
бора объекта (у Кьеркегора это особо разъяснено), рефлексии по поводу объекта, 
а также благодаря мотивации этих художественных экспериментов «идеями», 
определяющими, для чего организуется подобный опыт.
Действительно, оба соблазнителя так же, как и характер их поступков, до-
статочно необычны и странны, и прежде всего тем, что их обоих мало волнуют 
конечные результаты их усилий, героев занимает не обладание, а определенный 
вид влияния на души их пассий. в этом смысле авторам необходимо было обе-
спечить героев какими-то идеями, объясняющими характер их поступков.
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Приведем некоторые выписки из «Дневника обольстителя», где Йоганнес 
пытается осознать мотивы своего любовного увлечения Корделией. «Что я де-
лаю? обольщаю ли я Корделию? — совсем нет; это меньше всего входит в мои 
намерения. Хочу ли украсть ее сердце? — напротив, предпочитаю, чтобы моя 
возлюбленная сберегла его. Так что ж я делаю? — Я придаю своему сердцу новую 
форму по образцу ее сердца… Художник рисует на полотне черты возлюбленной, 
скульптор лепит ее формы; моя работа тоже нечто вроде скульптуры, конечно, 
в духовном смысле» [Кьеркегор, с. 136]; «Как ни заинтересован я Корделией, 
но есть все-таки условия, при которых я не согласился бы принять ее “да”. Я со-
всем не гонюсь за тем, чтобы обладать ею в реальном смысле, моя главная мечта 
наслаждаться ею в художественно-эстетическом смысле» [Там же, с. 116]; «остал-
ся ли я в своих отношениях к Корделии верен священным обязательствам моего 
союза? — размышляет Йоганнес. — Да, т. е. обязательствам союза с эстетикой. Моя 
сила в том и заключается, что я постоянно остаюсь верен идее. <…> обольстить 
девушку попросту, добиться одного физического обладания ею — для такого дела 
у меня, пожалуй, не хватит энергии и силы характера; лишь мысль о том, что я 
служу идее, может придать мне силу быть строгим к самому себе, воздержаться 
от всякого запрещенного наслаждения и неуклонно идти к цели» [Там же, c. 191]. 
в известном слове о себе Печорина (запись от 3 июня) обольщение также 
соединено с определенной «идеей», но если для кьеркегоровского героя эта идея 
состоит в преодолении, преображении реального мира посредством эстетики, 
то для Печорина соблазнение связывается с идеей влияния, власти собственного 
«я» в мире, в отношении судеб других людей, и сама эта возможность влияния 
становится определенным способом самопознания героя, возможностей его при-
роды, границ возможностей. «Я часто себя спрашиваю, — размышляет Печорин, — 
зачем я так упорно добиваюсь любви молоденькой девочки, которую обольстить 
я не хочу и на которой никогда не женюсь? К чему это женское кокетство? вера 
меня любит больше, чем княжна Мери будет любить когда-нибудь; если б она 
мне казалась непобедимой красавицей, то, может быть, я бы завлекся трудностью 
предприятия… но ничуть не бывало! следовательно, это не та беспокойная по-
требность любви, которая нас мучит в первые годы молодости, бросает нас от од-
ной женщины к другой… <…> Из чего же я хлопочу? Из зависти к Грушницкому? 
Бедняжка, он вовсе ее не заслуживает. <…> а ведь есть необъятное наслаждение 
в обладании молодой, едва распустившейся души! она как цветок, которого луч-
ший аромат испаряется навстречу первому лучу солнца; его надо сорвать в эту 
минуту и, подышав им досыта, бросить на дороге: авось кто-нибудь поднимет! 
Я чувствую в себе эту ненасытную жадность, поглощающую все, что встречается 
на пути; я смотрю на страдания и радости других только в отношении к себе, как 
на пищу, поддерживающую мои душевные силы» [лермонтов, т. 6, с. 293–294].
в идеях и поступках героев прослеживается и стремление обоих героев 
не только жить, выйдя из-под власти обыденности, этического (что тождествен-
но в данном случае матримониальным целям), но и навязать этот собственный 
мир другому. обольщение для обоих героев становится средством своеобраз-
ного возмущения гармонии «непосредственности», какими являются Мери 
и Корделия, героини этих двух дневников. Здесь, по существу, прослеживается 
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общий романтический метасюжет Кьеркегора и лермонтова, выражающийся 
в конфронтации уникальной и потому одинокой личности с общежизненной 
практикой, которая видится в горизонтах навязанной обыденной судьбы, в силу 
чего ей предоставляется реализовать некий новый опыт, вместе с тем вовлекая 
в эту орбиту «другого». в метафизическом смысле это соблазнение возможными 
мирами, или, по Кьеркегору, эстетикой — «царством возможного», оборачива-
ющееся конструированием «маски» соблазнителя, фабулы интриги, мотиваций 
эксперимента.
стратегия эстетического реализуется в дневниках и в определенном видении 
объектов обольщения. Для обоих героев героини не более чем способ реализации 
своих собственных как бы художественных экспериментов, их мало интересует 
внутренний мир Корделии и Мери как некая достоверность, действительность. 
оба обольстителя воспринимают девушек как объект, в связи с которым разво-
рачиваются их собственные эстетические переживания. Поэтому субъективность 
героинь в дневниках отражается лишь частично, не объективно, а так, как это 
видится самими героями. оба соблазнителя выбирают для своих экспериментов 
в чем-то сходные объекты: героини довольно привлекательны и вместе с тем 
обыкновенны, включены в консервативную жизнь своего общества, клана, обе 
наивны, неопытны, вместе с тем, с потенциалом внутреннего развития. По сути, 
они оказываются в ситуации выбора наиболее интересного жениха, что и ис-
пользовано «новыми» соблазнителями. в этой ситуации оба героя разыгрывают 
романтизированную маску сложной личности, глубокой натуры.
Маска Печорина уже обсуждалась в литературоведении. Так, исследователь-
ница игровых стратегий героев в романе «Герой нашего времени» М. а. алексе-
ева считает, что герои романа лермонтова в целом «действуют в соответствии 
с моделями поведения, заимствованными из книг», «герой оценивается либо как 
“ангел-хранитель”, либо как “коварный искуситель”», соответственно, героини 
играют их жертв. «в истории с княжной… Печорин реализует стратегию роман-
тического обаятельного злодея» [алексеева, с. 239]. Другими словами, в этой 
маске совмещаются противоположные характеристики: и «добро», и «зло». Дей-
ствительно, под маской «коварного искусителя» у Пушкина скрывается ловелас, 
герой романа с. ричардсона «Кларисса», а под маской добродетельного героя-
спасителя — Грандисон, «который нам наводит сон», как иронизировал Пушкин 
в «Евгении онегине». По сути, между этими двумя масками располагается 
двойственная маска Печорина, героя, в котором все путано и неясно, и потому 
в еще большей степени таинственно и притягательно, особенно если вспомнить 
самохарактеристику Печорина, данную им Мери. судя по этой характеристи-
ке, невозможно определить, искренен ли Печорин, но сам набор черт говорит 
о сложной, глубокой натуре, страдающей от непризнанности своей глубины, чье 
добро оскорблено злом жизни. 
об игре в соответствии с определенными литературными клише размыш-
ляет и сам Печорин: «с тех пор как я живу и действую, судьба как-то всегда 
приводила меня к развязке чужих драм, как будто без меня никто не мог бы 
ни умереть, ни прийти в отчаяние! Я был необходимое лицо пятого акта; неволь-
но я разыгрывал жалкую роль палача или предателя. Какую цель имела на это 
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судьба?.. уж не назначен ли я ею в сочинители мещанских трагедий и семейных 
романов — или в сотрудники поставщику повестей, например, для “Библиотеки 
для чтения”?.. Почему знать?.. Мало ли людей, начиная жизнь, думают кончить 
ее, как александр великий или лорд Байрон, а между тем целый век остаются 
титулярными советниками?..» [лермонтов, т. 6, с. 301]. По существу, здесь мы 
видим элементы мифа о самом себе: герой размышляет о том, что жизнь предо-
ставляет ему жить по примитивным клише, отыгрывать жалкие, мелодрамати-
ческие роли, но маска могла быть и подлинной ролью — неким судьбоносным, 
высшим предназначением, о чем также задумывается Печорин. 
о конструировании мифа о самом себе, о выборе маски, необходимой в той 
или иной ситуации, герой Кьеркегора сообщает прямым текстом: «Я сам ста-
новлюсь мифом о самом себе… Да разве все происходящее теперь — не миф?» 
[Кьеркегор, с. 199]; «Я должен тщательно подготовить свою роль и выбрать 
нужную маску» [Там же, с. 115].
Маска кьеркегоровского героя тоже сложна: он предстает то в роли очарован-
ного любовника и романтика, поэта и эстета, открывающего безграничный мир 
прекрасного, то в роли безжалостного и циничного интригана, раскидывающего 
свои сети. он утверждает, что любовь откроет Корделии безграничный мир 
фантазии и поэзии, в результате чего она сумеет «оторвать свои мысли от всего 
земного, узкого и ограниченного» и «перенесется в высшие сферы». И одновре-
менно он говорит о том, что, по сути, возбудит ее страсть, и в страстном вихре 
любви сделает из нее все, что захочет [Кьеркегор, с. 140].
с другой стороны, и сами героини в восприятии героев предстают ма-
сками, в категории «интересного» волнующими фактурами для чувственно- 
эстетического опыта. не удивительно, что в фокусе наблюдения героев мы 
видим лишь внешние чувственные проявления героинь, милые жесты, детали 
одежды, поведенческие реакции. Достаточно вспомнить размышления Печо-
рина о бархатных глазках Мери (которые также называются магнетическими) 
или о том, достаточно ли белы ее зубы [см.: лермонтов, т. 6, с. 265–266, 274]. 
в дневнике кьеркегоровского обольстителя подобного материала также до-
статочно много: «Я воспользовался случаем занять место одного господина, 
игравшего с Корделией. Какую бездну женственности и грации проявила она 
в бессознательном увлечении игрой! Какая чудная гармония отражалась во всех 
ее движениях! Какая смелость, энергия, какой вызывающий взгляд! …вскользь 
брошенный мною… намек на прекрасный обычай обмениваться кольцами по-
разил ее, как молния… энергия самой Корделии все разгоралась» [Кьеркегор, 
с. 187–188]. собственно, кьеркегоровский герой и не скрывает, что его волнует 
реализация исключительно чувственно-эротического опыта Корделии: вначале 
он пытается духовно ее заинтересовать собою: «Я добиваюсь, чтобы она поте-
ряла интерес ко всему остальному, постоянно видела перед своими духовными 
очами одного меня!» И в этом случае книги, письма, выбор между неинтерес-
ным соперником и самим героем предоставляют большие возможности. Затем 
он переходит к некоей, как он сам говорит, драме, действуя внутри которой 
героиня должна выбрать между любовью и помолвкой. «Есть некоторая раз-
ница, — признается Йоханнес, — между духовным и чувственным эротизмом. 
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До сих пор я старался развивать в Корделии первый, — теперь пора вызвать 
второй» [Кьеркегор, с. 168].
невинность и непосредственность жертвы вообще очень важна для пред-
почтений кьеркегоровского соблазнителя, его волнует именно чистая жен-
ственность как таковая. Женщина воспринимается в дневнике как не более 
чем объект для чувственно-эротических представлений и фантазий, поскольку 
сама природа женщины мыслится как «бытие для другого», т. е. бездуховной, 
предназначенной исключительно для любви, так же, как и сама органическая 
природа, подчеркивает кьеркегоровский герой, которая «существует для 
другого — для духа» [Там же, с. 183]. Таким образом, благодаря рефлексии 
кьеркегоровского героя, опыт обольстителя реализуется от стадии менее безду-
ховной к более бездуховной. Тогда возникает вопрос: как быть с состраданием, 
которое включено в фабулу интриги? Как нам представляется, в то время как 
обольститель своей интригой доказывает самому себе существование чистой 
женственности без всякой духовности, de facto оказывается все наоборот. он 
считает, что Корделия жертвует помолвкой (этическими связями с действи-
тельностью) ради него, т. е. ради выстроенного им царства эстетики — «царства 
возможностей»: «И вот теперь… союз наш порвется — она сама его порвет, чтобы 
перейти границы обыденного и перенестись в высшие сферы. Так и должно 
быть: это обещает фазис интересного, и это-то привлекает ее сильнее всего» [Там 
же, с. 192]. Эта речь произносится в дневнике как раз после того, как девушка 
весело подбросила вверх кольца, разорвала помолвку. вот как этот жест опи-
сывает герой: «рассказывают об одном французском солдате, участвовавшем 
в походе на россию, которому надо было ампутировать ногу вследствие ган-
грены: когда мучительная операция окончилась, он схватил ногу за ступню и… 
подбросил ее вверх с криком: “Vive l’Empereur!”. Такой же вдохновенный порыв 
охватил и ее, когда, прекрасная и торжественная, бросив оба кольца вверх, она 
воскликнула про себя: Да здравствует любовь!» [Там же, с. 188]. однако этот 
эпизод можно интерпретировать и иначе: героиня разорвала помолвку ради 
любви, и ее жертвенность в этом смысле нельзя считать только проявлением 
чувственного эротизма. 
Модель развития отношений Печорина и Мери во многом представляется 
аналогичной. в то время как интрига Печорина поначалу разыгрывается по всем 
правилам флирта, в дальнейшем мы то и дело замечаем, как в героях прорываются 
подлинные чувства сострадания и сопереживания. например, в одной из записей 
Печорин удивляется самому себе, уж не влюбился ли он [см.: лермонтов, т. 6, 
с. 307]. одним из явных проявлений готовности к самопожертвованию княжны 
Мери можно назвать ее реакцию на самохарактеристику Печорина, которую он 
дает в разговоре с ней (запись от 3 июня), предварительно приняв «глубоко трону-
тый вид»: «в эту минуту я встретил ее глаза: в них бегали слезы; рука ее, опираясь 
на мою, дрожала; щеки пылали; ей было жаль меня! сострадание — чувство, ко-
торому покоряются так легко все женщины, впустило свои когти в ее неопытное 
сердце. во время прогулки она была рассеянна, ни с кем не кокетничала, — а это 
великий признак!» [Там же, с. 297]. Далее Печорин отмечает в своем дневнике: 
«Мы расстались. она недовольна собой; она себя обвиняет в холодности... о, это 
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первое, главное торжество! Завтра она захочет вознаградить меня. Я все это уж 
знаю наизусть — вот что скучно!» [лермонтов, т. 6, с. 298].
Кульминацией становится встреча с княжной Мери у колодца, где она уже пря-
мо объясняется ему в любви: «все... только говорите правду... только скорее... видите 
ли, я много думала, стараясь объяснить, оправдать ваше поведение; может быть, вы 
боитесь препятствий со стороны моих родных... это ничего; когда они узнают... (ее 
голос задрожал) я их упрошу. Или ваше собственное положение... но знайте, что 
я всем могу пожертвовать для того, которого люблю... » [Там же, с. 313]. 
в философской литературе маска интерпретируется и как способ социаль-
ной унификации личности (выработки социального симулякра, по Бодрияру), 
и как способ выхода за пределы социальной стандартизации. Как показывает 
а. с. Костомаров, маска выступает как феномен, трансцендирующий челове-
ческое бытие, конституирующий новый опыт бытия человека. Маска выводит 
субъекта из привычного и повседневного, открывая ему новую систему коорди-
нат, делая его другим по отношению к прежнему опыту бытия, отличным от себя 
прежнего. с другой стороны, отрицание маски в апофатическом опыте отделения 
индивида от своих различных масок приводит к выявлению индивидуальности, 
но сформировавшаяся индивидуальность нуждается в особом, специфическом 
знаке самопредъявления в социальном, этим знаком становится особая маска — 
собственная маска индивидуальности [см.: Костомаров, с. 5–6]. 
Теория маски может быть вполне применена к тому исключительно под-
вижному миру смены ролей и масок и открытию лица, миру, который мы видим 
в дневниках соблазнителей. сложная маска обольстителей, явившаяся резуль-
татом трансформации литературных масок-клише, стала способом утверждения 
нового опыта индивида, сформировав уникальный духовно-эстетический опыт 
в границах дегероического, в рамках обыкновенной жизни человека, без литера-
турных катастроф с летальным исходом. опыт соблазнителей, реализовавшийся 
в канве духовно-эстетических исканий, изначально базировался на противодей-
ствии общежизненной практике, обыденному, мещанской среде (применительно 
к Кьеркегору), ложному миру света (у лермонтова). Поэзия игры и маски должна 
была подорвать ложные основы мира, выявить его истинную природу — без-
духовные, по сути, натуралистические основания социальной практики, где 
социальные роли заранее предписаны, а люди управляемы манипулятивными 
схемами. однако этот опыт, будучи неожиданно экстраполированным, как бы 
внедренным в общежезненную практику, реализовался не только в игре и ин-
триге, манипулятивных схемах подчинения, но и выявил общечеловечески 
значимое во внутреннем мире героев: способность к любви, самопожертвованию 
и самоотдаче, выявил не только возможность проживать жизнь в суррогатных 
окололитературных формах, действовать не от имени лица, а от имени маски, 
но, как это ни парадоксально, и стремление к реализации высших творческих 
интенций — художника, творца или героя, рвущихся навстречу новым приклю-
чениям и художественным открытиям, придающим становлению характер бытия. 
И как раз финалы произведений в значительной степени свидетельствуют 
об этом, поскольку именно в финалах происходит своеобразное раскрытие, от-
рицание маски, она отделяется от лица, и мы видим героев, с одной стороны, 
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в карикатурно-комическом, несерьезном виде; с другой стороны, в узнавании их 
подлинного лица видится стремление к выходу за круг внешней ограниченности 
жизни, порыв к духовной свободе. Кьеркегоровский герой обрывает все отношения 
с Корделией в момент, когда его любовь для героини достигает вершины серьез-
ности его намерений; он выстраивает поэтически продуманную обстановку их ночи 
любви, где все говорит о бесконечно длящемся мгновении прекрасного. однако 
длящееся мгновение как раз не может длиться вечно, после этой ночи он вдруг, как 
Фауст, все это готовое развернуться великолепие останавливает: «Я любил ее — да, 
но теперь она не может занимать меня больше. Будь я божеством, я сделал бы для 
нее то, что нептун для одной нимфы, — превратил бы ее в мужчину» [Кьеркегор, 
с. 200]. Этот неожиданный пассаж в финале выглядит довольно вульгарным уни-
чижением существа женщины, но одновременно он отражает и понимание того, 
к чему стремится душа поэта и эстета — к любви, страшащейся «узких границ», 
но жаждущей «бесконечного простора» [Там же, с. 197]. Дальнейшие же отношения 
видятся героем именно в рамках этих узких границ обыденности, где начинает 
господствовать «одна слабость и привычка» [Там же, с. 200]. 
несколько по-другому, но в чем-то параллельно выстраивается финал 
в «Княжне Мери». После дуэли, которая в свете интерпретируется как способ 
защитить честь Мери (и в этом смысле для княгини лиговской любовь Печори-
на, видимо, выглядит любовью вполне достойного человека), но которая вместе 
с тем предстает, скорее, способом защитить собственную честь от шайки во главе 
с драгунским капитаном и выглядит новым духовным экспериментом героя (Пе-
чорину приходится в жестоких условиях играть в благородство, чтобы осрамить 
духовный примитивизм своего соперника Грушницкого), Печорин теряет веру, 
как он считает, свою подлинную любовь, и отвергает матримониальные претензии 
княгини лиговской. Далее следует разговор с Мери, в котором он объявляет ей, 
что не любит ее. в этой сцене Печорин, как и кьеркегоровский герой, выглядит 
в карикатурно-комическом, несколько водевильном свете: как он говорит, ему 
приходится разыгрывать «самую жалкую и гадкую роль», унижая героиню, в то 
же время в какой-то момент, видимо, от слез Мери, он готов упасть к ее ногам. 
И затем финальный пассаж: «И теперь, здесь, в этой скучной крепости, я часто, 
пробегая мыслию прошедшее, спрашиваю себя: отчего я не хотел ступить на этот 
путь, открытый мне судьбою, где меня ожидали тихие радости и спокойствие 
душевное?.. нет, я бы не ужился с этой долею! Я, как матрос, рожденный и вы-
росший на палубе разбойничьего брига: его душа сжилась с бурями и битвами, 
и, выброшенный на берег, он скучает и томится…» [лермонтов, т. 6, с. 338]. в ре-
зультате дуэли, которая выступает в романе как своеобразная катастрофа, герой 
теряет друзей, хотя, возможно, и мнимых, он утрачивает свою истинную любовь, 
а также отвергает возможность женитьбы. И в череде этих потерь единственное 
обретение — это духовное обретение свободы в ожидании новых поисков, кото-
рые, по всей видимости, могут развернуться в новом круге становления героя.
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ФЕНОМЕН	ЛЕРМОНТОВА	В	ЭССЕИСТИКЕ	В.	В.	РОЗАНОВА
в статье рассматривается розановское восприятие лермонтова, созданная розановым 
модернистская концепция русской литературы «от лермонтова» и ее принципы. Ми-
стичность лермонтовской лирики розанов раскрывает в контексте восточнохристи-
анской традиции. универсальная архетипичность и онтологичность лермонтовских 
образов выявляется розановым в соотнесении с культурами Древнего Египта и Из-
раиля. розановское прочтение лирики лермонтова в русле христианского гуманизма 
(«пантеизм») подтверждается реконструкцией религиозной полемики лермонтова 
и в. одоевского.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: лермонтов; розанов; христианская традиция; христианские 
концепты; онтологичность; христианский гуманизм.
на розановском олимпе русской классики «звездный и царственный» лер-
монтов занимает недосягаемое место как образцовый поэт, «великий лирик», 
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